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Politieke barrières op de weg naar een sociale
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Barbara Vis*
Vandenbroucke en Hemerijck betogen dat de Europese Unie een gedeelde
publieke, inhoudelijke doelstelling nodig heeft om het onderlinge vertrouwen te
vergroten, en stellen dat deze doelstelling een sociale investeringsagenda kan, en
zou moeten, zijn. Een sociale investeringsagenda is onder meer gericht op het
investeren in het tot wasdom brengen van menselijk kapitaal vanaf het vroegst
mogelijke moment, en zet daarom bijvoorbeeld in op hoge kwaliteit (publiek gefi‐
nancierde) kinderopvang, gedegen onderwijs en levenslang leren. Ook actief
arbeidsmarktbeleid, zoals trainingen voor werklozen, passen in een sociale inves‐
teringsagenda. Hoewel Vandenbroucke en Hemerijck sociaal investeren duidelijk
als een sociaaldemocratisch project zien, hoeft het dit zeker niet te zijn. De ideeën
passen bijvoorbeeld ook uitstekend in een (progressief) liberale agenda, zeker
omdat er onderzoek is dat laat zien dat het rendement van zulke investeringen
positief is. Zo berekent Esping-Andersen (2009) op basis van de Deense situatie
dat een subsidie van ruim € 70.000 voor vijf jaar voorschoolse opvang een rende‐
ment van niet minder dan 43 procent heeft.1
Helaas is het bewerkstelligen van een sociale investeringsagenda niet eenvoudig
en is de weg ernaartoe bezaaid met, vooral politieke, barrières. Op die barrières
zal ik in deze bijdrage ingaan. De belangrijkste reden waarom sociaal investeren
zo lastig is, is dat veel – wellicht zelfs alle – politieke besluiten op het terrein van
de verzorgingsstaat high-risk politics zijn (Vis, 2010). In het geval van sociaal
investeren heeft dit probleem twee componenten.
Ten eerste is sociaal investeren kostbaar. Vandenbroucke en Hemerijck stellen
voor om de kosten te dekken door het tijdelijk (?) opschroeven van de hoogste
belastingschijf – als crisissolidariteitsheffing – en door langer door te werken.
Anders gezegd, snijden in bestaande programma’s zoals de pensioenen en maatre‐
gelen nemen die sommige kiezers direct negatief raken, namelijk meer belasting
betalen. Deze pijnlijke maatregelen zullen waarschijnlijk meer kosten in termen
van stemmen dan dat zij opleveren. Mensen neigen namelijk tot verliesaversie,
waardoor verliezen (de impopulaire maatregelen) ongeveer twee keer zo zwaar
wegen als winsten (de opbrengst, in dit geval de sociale investering). Verliesaver‐
sie maakt het dus twee keer zo waarschijnlijk dat een partij wordt gestraft en
stemmen verliest voor iets dat zij kiezers heeft aangedaan, dan dat zij wordt
beloond en stemmen wint voor iets dat zij vóór hen heeft gedaan. Ervan uit‐
gaande dat het binnenhalen van zo veel mogelijk stemmen een belangrijke drijf‐
veer voor politieke partijen is, is de vraag wanneer een partij dit risico überhaupt
neemt. Uit mijn onderzoek blijkt dat vooral sociaaleconomische verliezen cruciaal
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zijn (Vis, 2010): als het sociaaleconomisch slechter gaat, dat wil zeggen als par‐
tijen zich in een situatie van verlies bevinden, zijn zij genegen om het risico op
stemverlies te nemen. Anders niet. Wat dat betreft zitten we met de crisis dus wel
goed. Maar dit neemt niet weg dat de door Vandenbroucke en Hemerijck voorge‐
stelde maatregelen om de sociale investeringen te kunnen bekostigen, partijen
nog altijd (veel) stemmen kunnen kosten.
Indien politieke partijen toch zulke impopulaire maatregelen door willen voeren,
moeten zij één of meer strategieën gebruiken om van de bijbehorende schuld af te
komen. Deze strategie kan in theorie zo succesvol zijn dat een oorspronkelijk
pijnpunt omgezet wordt in een stemmertrekker. Dit gebeurt echter vrijwel nooit.2
Een mogelijke schuldontduikingsstrategie, die bijvoorbeeld door de partijen van
het Lenteakkoord werd gehanteerd, is maatregelen die impopulair zijn bij de
eigen kiezers af te wentelen op een andere partij onder het mom van: daar hadden
wij niets mee te maken. Populairder maatregelen worden gelijktijdig aan de eigen
partij gekoppeld. Deze strategie is echter meestal tamelijk doorzichtig, ook nu, en
het is dus maar de vraag of (sommige?) kiezers hierin trappen. Ook wordt vaak de
schuld voor iets impopulairs op een ‘zondebok’ afgewenteld, iets waarvoor de
Europese Unie een welkom doelwit is. Wat ook dikwijls gebezigd wordt, ook nu, is
de strategie TINA: There Is No Alternative – een statement dat Iron Lady Margaret
Thatcher vaak gebruikte. Er zijn helaas geen cijfers over het succes van schuldont‐
duikingsstrategieën, maar aangezien veel regeringspartijen verliezen na het
nemen van impopulaire maatregelen, lijken deze strategieën het risico van de
maatregelen niet op te kunnen heffen.
Over de tweede reden waarom sociaal investeren politiek gezien lastig is, kan ik
veel korter zijn. Een sociale investeringsagenda is geen stemmentrekker. Nu is
het zeker niet zo dat niemand op sociale investeringen zit te wachten, maar juist
doordat dit beleid zich pas uitbetaald op de lange termijn, en dan ook nog eens
vooral op diffuse wijze, zijn er weinig kiezers uitgesproken voorstander van dit
beleid. En als ze dat al wel zijn, zijn ze – vanwege die verliesaversie – nog altijd
meer genegen te stemmen op basis van wat een partij in hun ogen verkeerd heeft
gedaan dan wat zij goed heeft gedaan.
Betekent de aanwezigheid van politieke barrières op de weg naar een sociale
investeringsagenda dat deze maar vergeten moet worden? Nee, zeker niet; vooral
vanwege de positieve effecten van een dergelijke agenda op de (middel)lange ter‐
mijn die – zoals gezegd – zowel sociaaldemocraten als (progressief) liberalen aan
zouden moeten spreken. Echter, en zelfs als we tegenwerkende vetospelers en
taaie, lastig te veranderen instituties buiten beschouwing laten, blijft het realise‐
ren van een sociale investeringsagenda vanwege die politieke barrières zeer lastig.
Noten
1 Esping-Andersen gaat uit van een moeder met twee kinderen die 67 procent van het
gemiddelde loon verdient, tussen de 30 en de 35 jaar is, niet stopt met werken
(behalve voor een jaar zwangerschapsverlof) en doorwerkt tot haar 60ste. De combi‐
natie van vijf jaar volledig inkomen (ruim € 100.000) en de extra loonopbrengsten
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gedurende de levensloop vanwege het niet onderbreken van haar loopbaan (€
200.000) leveren de moeder ruim € 300.000 op. Hiervan gaat ruim € 100.000 naar de
schatkist, resulterend in een netto-opbrengst voor de overheid van € 37.150, ofwel
43 procent.
2 Hoewel zeker niet alle politieke partijen dit standpunt delen, ziet een groot deel van
de Nederlandse bevolking het verhogen van de pensioenleeftijd inmiddels als iets wat
‘gewoon moet gebeuren’. Of anders wel als iets wat gaat gebeuren. Het is echter niet
lang geleden dat dit alleen al voorstellen absolute electorale zelfmoord betekende.
Denkt u bijvoorbeeld terug aan het enorme verlies van het CDA in 1994, dat in elk
geval deels terug te voeren is op het voorstel op alle uitkeringen te bevriezen.
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